
HLAVNÍ  MĚSTo PRAHA

MUDr. Zdeněk Hřib

Primátor hlavní ho města Prahv MHMPXPH3 9 MLS

Praha 15.  l ist opadu 2021

Váš  dopis ze dne:  27,07,202|

C. j . :  MHMP 161609012021

Poč et  listů / pří loh:  7/ 0

ROZHODNUTI

Rada h lavní ho měst o Prahy,  j ako nadří zený  orgán podle $ 16a odst '  4 a7 a $ 20 odst .4

zákona č . | 0611999 Sb.,  o svobodné m pří stupu k informací m, ve znění  pozdějš í ch předpisů

( dále j en , , I n I . , , )  ve spoj ení  s $ l78 odst .2 zákona č .50012004 Sb. ,  správní  Í ád,  ve zněn i

pozdějš í ch předpisů  (dále j en , ,správní  řád..)  rozhodla na zákI adě $ 68 odst .  2 pí sm. g)  zákona

č . 131/ 2000 Sb.,  ohlavní m městě Praze, veznění  pozdějš í ch předpisů  (dále j en , ,zákon

o hlavní m městě Praze..)  o st í ž nost i pana  bytem

(dále j en , ,Žadate| , ,  nebo , ,stěž ovatelo.) ,  ze dne

27 ' 7 .  2021 podané  podle $ 16a odst ' l pí sm' d)  I nť Z na postup povinné ho subjektu obchodní

akadem ie Hovorč ovická,  UVinohradské ho hřb i t ova 3,  l30 00 Praha 3 ( dále j en , ,pov inný

subjekt . . )  při vyřizování  ž ádost i o informace d| e I nÍ Z, kterou podal u povinné ho subjektu

st ěž ovat el  dne l6.  7,2021 ( dáI et é ž , ,Žádost . . ) ,  a t o pro nesouhlas s vý š í  ú hrady sdělené  podle

$ 17 odst .  3 I nť Z a pož adované  v souvislost i s poskytování m ir r formací  (dále j en , ,st í Žnost . .) ,

t a k t o :

Vý š e ú hrady,  a t o 324, -  Kč ,  up| at něná povinný m subj ekt em za poskyt nut í  in f ormací

na ž ádost  st ěž ovat ele ze dne 16.7.202l  se podle $ 16a odst .  7 p í sm .  a)  I n ť Z pot vrzu j e.

o d ů v o d n ěn í :

Hlavní mu nrěstu Praze, Magist ráť u hlavní ho rněsta Prahy byla povinným subjektem předloŽena

dle $ l6a odst .5 lnZ st í Žnost  spolu se spisovým mater iálem týkaj í cí  se vyřizováni ž ádost i

stěž ovatele podané  d| e| nfZ drre 16. 1'202l.  Nadří zeným orgánem v dané  věci'  kdy povinným

subjektem je pří spěvková organizace ú zemně samosprávné lro celku a ž adate|  se domáhá

na povinné m subjektu poskyt rrut í  informací ,  j ej ichŽ charakter  se vztahuje ýhradně k oblast i

hospodaření  povinné ho subjektu se svěřeným majetkem, tedy majetkem' kteý  byl pří spěvkové
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organizac|  svěřen zÍ izovatelem' j e na zák\ adě $ l78 odst ' 2 správní ho řádu a $ 68 odst .2

pí sm. g) zákona o hlavní m rněstě Praze Rada hlavní ho města Pralry, která plní  vů č i právnickým

osobám zÍ izenýmzastupitelst vem hlavní ho města Prahy, které  j ako orgán ve smyslu ustanovení

$ 178 odst .2 správní ho řádu na zák\ adě zákona č .25012000 Sb.,  orozpoč tových pravidlech

ú zemní ch rozpoč tů , ve znění  pozdějš í ch předpisů  pověřilo povinný  subjekt  ýkonem veřejné

správy tak, ž e povinné mu subjektu vytýč ilo ú koly stanovené  ve zÍ izovaci list ině ze dne

I 7.2'2OI I ,  ve znění  j ej ich pozdějš í ch změn' ú koly zřizovatele podle zvláš tní ch právní ch

předpisů , a j e tak pří sluš ná k rozhodnut i o opravné m prost ř.edku podané m podle $ l6a odst .  l

pí sm. d)  I nť Z napostup povinné ho subjektu, t edy k rozlrodnut í  o výŠ e uvedené  st í Žnost i.

Z pÍ  edI ož ené ho materiálu vyp lynu ly následuj  í c í  sku teč no st i :

Dne 16' 
,7.  2021 obdrž el povir rný  subjekt  prost řednict ví rn. informač ní ho systé mu datoých

schránek ž ádost  stěŽovatele o poskyt rrut í  informace podle lnŽ, ve které  se stěŽovatel domáhal

poskytnut í  t akto Specif i kované  infotmace:

I .  Rozepsané  náklady z kapitoly, ,ostatní  s| už by.. ,  které  povinný  subjekt  vynalož il zaka| endářni

rok 2019, a které  povinný  subjekt  zmiňuje ve , ,Vý roč ni zprávě za š kolní  rok 201-912020.,

v  kapi t o le VI I .  ve vý š i  2.23O.248,58 Kč  ( slovy dva rn i l iony dvě st ě t řicet  t isí c dvě st ě č t yří cet

osm korun č eských padesát  osm halé ř.ť r ) '

I l.  Kopii Slnlouvy, popří padě smluv, o pronájmu prostor  budovy š koly,  zejmé na pak prostor

st řechy budoly mobilní mu operátoru Vodafone, a. S. '  a bytu š kolní ka.

Povinný  subjekt  vyzval stěŽovatele pří pisern ze dne 22, 1.  2021 (dále j en , ,pří pis ze dne 22. 7.

2021,,) ,  aby podle $ 17 odst .  3I nť Z zap| at i|  ú hradu nákladť r  zapolizeni kopií  pož adovaných

smluv pro ú č ely j ej ich digit alizace z dů vodu zasláni prost řednict ví m datové  schránky (vč ebrě

nezbytné  anonymizace s ohledem na obsaž ené  osobní  ú daje) ,  a to Ve výš i 324,.  Kč , j ež  se

sestává z č ástky 108,-  Kč  vztahuj ici se ke kopí rování  smluv na pronájem tělocvič en a hřiš tě

a č ástky 216,-  Kč , vztahrr j í cí  se ke kopí rování  snr luv na dalš í  pronájmy prostor  povinné ho

subiekt u .

Povinný  subjekt  dále oclkázal na sazební k ú hLad za poskytování  informací  uveřejněný

na intemetových st ránkách povinné lro subjektu. Stěž ovatel byl souč asně pouč en o mož nost i

podat  prot i pož adavku ú hrady nákladů  za poskytnut í  inforrnace st í ž nost  ve smyslu $ 16a odst .  l

pí sm' d)  I nZ.

Prot i  pří p isu  ze dne 22.1.2021podal st ěŽovat el  t é hož  dt re k  rukárn  povinné ho subj ekt u  st í ž nost

pod le $  16a odst .  l  p í sr n .  ď) I n f Z ( dále. 1en , , st í Žn ost  ze dn e 22 . 1 . 202 | , . ) ,  ve k t er é  se zej m é n a

ohradil prot i výš i poŽadované  ú hrady nákladť r  za poskytnr it í  poŽadovaných informací ,  když  dle

j eho m í něr r í  z pří p isu  ze dne 22.1.202I  nevyplý vá zřej mé  vyč í slení  nákladů  ve smyslu  $ 17

odst .  3 I nŽ.  St ěž ovat el  souč asně navrh l ,  aby povinný  subj ekt  dopln i l  pří p is ze dne 22.7.202|
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t ak, ž e bude zcela zÍ ejmé  a prosté  pochybnost í ,  j ak povinný  subjekt  doš el k ýš i pož adované

ú hrady za poskytnut í  poŽadovaných informací  ve výš i 324,-  Kč .

Povinný  subjekt  pří pí sem ze dne 26' 7 .  202I  (dále j en , ,pří pis ze dne 26,7 .202| " )  doplnil pří pis

ze dne 22.1. 202I  o rozepsané  náklady na kopí rování  smluv na pronájem tělocvič en a hřiš tě v

souhmné  Výš í  108,-  Kč , přič emž  k té to č ástce v rámci j ednot livé ho výč tu osmnáct i č í slovaných

smluv uvedl j ednot livě poč et  kopí rovaných st rat t ,  sazbu za kopí rování  a cenu celkem, a dá| e

o rozepsané  náklady na kopí rování  smluv na dalš i pronáj rny prostor  povinné ho subjektu

vsouhmné  výš i 216,-  Kč , přič emŽ k té to č ástce v rámci j ednot livé ho výč tu dvanáct i

specif ikovaných polož ek uvedlj ednot livě poč et  kopí rovaných st ran, sazbuza kopí rování  a cenu

celkem.

Stěž ovatel byl souč asně vyrozuměn o tom, Že po ulr razerr í  pož adované  ú hrady nakladů

za poskytnut í  pož adovarrých informací  v celkové  výš i 324.-  Kč  j e povinný  subjekt  připraven

poskytnout  stěž ovateli pož adovarré  infonnace.

Stěž ovatel v reakci na připis ze dne 26. ] .  202|  doruč j l povinné mu subjektu následuj í cí ho dne

opakovanou st í ž nost  na postup povinné ho srrbjektu ze dne 27, 7,  202| ' Stěž ovatel zopakoval

argument y obsaž ené  ve st í ž nost i  ze dne 22.7.2021 s t í m ,  ž e povinný  sr rb j ekt  v  pří p isu  ze dne

26. 7.202|  dostateč ně neobjasnil,  j ak k výš i poŽadovarré  ú hrady za poskytnut í  pož adovaných

informací  doš el,  kdyŽ odkazuje tolilco na poč et  st ránek a tabulkovou cenu. Dle stěŽovatele

povinný  subjekt  zároveí  nikterak neref lektuje, Že stěž ovatel pož aduje informace poskyt rrout

prostřednictví m služ eb datové  schránky. StěŽovatel je toho názonl, ž e povinný subjekt

s ohledem na poŽaďovaný  způ sob poskytnut í  infonnace t retnusí  využ í vat  kopí rovací ch služ eb,

namitá rovněž , ž e povinrrý  subjekt  nevysvět lil,  kolik st rarr  smluv hodlá anonymizovat .

StěŽovatel rovněž  namí tá nesplnění  zákonné  povinnost i povinné ho subjektu ve smyslu $ l7

odst .  4 I nť Z a ž ádá, aby povinný  subjekt  zt rat il nárok na ú hradu jakýchkoliv nákladů .

Nadř. í zený  orgán uvádí  k postupu povir rné ho subjektu násiedrr j í cí :

Hrazeni nákladů  Za poskytování  ir r forrnací  r rpravr4c $ 17 lr rŽ, který  ve své m odst .  1 taxat ivně

vymezuje náklady, za něž  je rnoŽrré  poŽadovat  ú hradu, takto:  ,tovinně subjekty jsou v

souvislost i s posltytot ,ání nl iýorruací  oprávněny ž ú dat  í lhradu ve výš i, kterd nesmí  přesóhnout

nókludy spojeně s poří zení m kopií , opatření m techniclqch nosič ů  dat  a s odeslání m informací

ž adateli. Povinný subjekt  mů ž e vyž ádat  i ú hradu za minlclřádně rozsáhlé  vyhledání  informací .,,

Pokud se povinný  subjekt  rozhodne toto své  oprávnění  uplatnit ,  stává se na základě $ l7 odst .  5

lnŽ ú lr rada za poskytnut í  informar: í  zákonnou podmí nkorr  poskyt rrut í  informace.

Co se t ýč e splnění  poŽadavkrr  cit ované ho $ 17 odst .  7I nť Z, byla podrní nka oprávněnost i ú hrady

splněna, když  povinný subjekt  pož adoval ť rhradu za poŤ í zení  kopií , které  pat Í i mezi uvedené

nák| ady, za něž  j e nrož né  pož adovat  ú hradu. Poří zení m kopií  se rozumí  té ž  poří zeni datové



(elekt ronické )  podoby pož adované  informace nebo| i poYizeni kopie do elekt ronické ho zántaml

neboli poří zení  elekt ronické  kopie do poč í tač e, t j .  naskenování  dokumentu (viz Furek, A.,

Rothanzl,  L. ,  Jirovec, T. Zákon o svobodné m pří stupu k infotmací m' Komentář,  1.  vydrí ní .

Praha:  C.H.Beck, 2016, 1256 s.) ,  kdy v praxi j e naskenování  list iny povaŽováno za srovnatelně

nároěné  s poří zení m list inné  kopie list in.  Nelze tak přisvědč it  nrylné mu názoru stěŽovatele, Že

polož ka kopí rování  Smluv, která na zák| adě výš e uvedené ho výkladu spoč í vá té ž ve skenování

dokumentu, uvedená v pří pisech povinné ho subjekť u, j e , ,nepochopitelnó, ba dokonce

podezřelá.. ,  Tento nrylný  názor vedl k dalš i chybné  domněnce stěŽovatele, a Sice, ž e si povinný

subjekt  nárokuje č ástku 324,-  Kč  pouze Za anonynr izování  dokumentů ' Naopak má povinný

subjekt  na základě 6 4a odst .  1 ve spojení  s $ 14 odst .  5 pí srn' d)  I nŽ povinnost  stěž ovateli

informace poskytnout  ve formátu podle obsahu Žádost i o poskytnut í  í nformace, tedy, vzhledem

k pož adavku stěž ovatele zaslání  datovou schránkou, elekt ronicky, Qož  v dokumentů , kteými

povinný subjekt  disponuje pouze v list inné  podobě, znamená poÍ izení  jej ich elektronických

kopií  formou naskenování .  Naskenování m pož adovaných dokumentů , t edy poří zení m jej ich

elekt ronických kopií ,  povinný  subjekt  naopak ref lektoval skuteč nost ,  ž e stěž ovateli má vyhovět

datovolt  schránkou, tedy v digit ální  podobě. Nadří zený  orgán v souladu s uvedeným výkladem v

textu tohoto rozlrodnut í  zahrnuje pod pojmy ',kopie.. ,  a , ,kopí rováni, '  t é ž  elekt ronické  kopie

formou naskenování  a skenování .

Zároveh byl splněn pož adavek $ 5 odst .  1 pí sm. e)  a odst .  4 I nť Z, když  povinný  subjekt

zveřejňuje na svých internetových st ránkách sazební k ihrad za poskytování  informací ,  a tento

byl na internetových st ránkáclr  povinné ho subjektu zvei.ejněn před podání m ž ádost i o poskyt rrut í

informaci stěž ovatelern. Úč ele. vydání  a zveře. j nění  sazebniku ú hrad je předem informovat

ž adate| e, Že povinný subjekt  bude při vyÍ izováni Žádost í  uplatňovat  ú hradu, a umož nit  tak

ž adateli,  aby se s mož nou výš í  ú hrady předem seznámil.  Zveřejňováni poŽadovaných ú hrad

v sazební ku t lhrad zároveň slouž í  k větš í  t ransparentnost i uplatňování  ú hrad za poskýování

informací '

Nadří zený  orgán se dále věnoval správrrost i výpoč tu uplatněné  ú hrady, ale té ž  zákonnost i

povinným subjektem aplikovanýclr  sazeb uvedenýclr  v sazební ku ú lr rad. Co se t ýč e zákonnost i

sazeb uvedených v sazební ku ú hrad povinné lro subjektu, dospěl nadÍ izený  orgán k závěru, ž e j e

splněna zákonnost  sazeb uvedených v sazební ku ú hrad povinné ho subjektu. Ustanovení  $ 2

odst .2 naÍ í zeni vlády č .  17312006 Sb.,  o zásadách stanovení  ú hrad a licenč ní ch odměn

za poskytování  informací  podle zákona o svobodné rn pří sturpu k informací m, ve znění

pozdějš í ch předpisů  (dále j en , ,nař. í zení . .)  ukládá, aby povir rný  subjekt  výš i ú hrady stanovil

na základě jednotkových sazeb' pokud je to moŽné ' a ve své rn $ 4 odst .  l naÍ izeni ukládá

povinné mu subjektu stanovit  sazby za poÍ izení  1 kopie v závislost i na druhu kopie (např.

formát )  a použ ité  techrrologii kopí rování  ( r rapř.  j ednost ranné , oboust ranná apod') ,  coŽ je

v sazební ku ú hrad povinné ho subjektu splněno, když  jsou urč eny konkré tní  jednotkové  č ástky

spojené  s urč it ým nákladem, tedy kopie ve fotmátu A4 jednost ranný  za 2,-  Kě a kopie

ve formátu A4 oboust ranný  za 3,-  Kč . Korrkré tní  sazba by měla co nejpřesněj i odpoví dat

skuteč ným nákladů m, které  povinrrý  subjekt  s vyřizování rn ž ádost i má. Vzhledem k tomu, ž e

sazby j sou do sazební ku ú hrad uváděny jako oclhad pro / Lduro, není  mož né  sazby stanovovat

s absolutní  přesnost í ,  a j e proto t řeba posuzovat  stanoverré  výš e sazeb zhlediska j ej ich



objekt ivní  přirněř.enost i č i adekvátnost i.  Do sazby za poÍ izeni kopií  j e mož né  zahmout

materiálové  (poří zení , provoz a idrŽba kopí rovací ho zaŤ izeni)  i personální  náklady (náklady

na mzdu/ p| at  pracovní ka pořizuj í cí ho kopie) .  Nadří zený  orgán zj ist il,  ž e sazby ú hrad nevyboč uj í

z objekt ivně akceptovatelné  výš e, zejmé na z hlediska srovnání  s obdobnými náklady j iných

povinných subjektů  č i s cenami v komerč ní  sfé ře, a lze tak j ej ich výš i považ ovat  za odpoví daj í cí

zákonu.

Co se t ýč e správnost i výš e pož adované  ú hrady, t edy správnost i ýpoč tu, potvrzuje povinný

subjekt  správnost  č ástky dle sazeb uvedených v sazební ku ú hrad povinné ho subjektu ve výš i

324, -Kč  j ako souč et  č ást ky 1l4, -  Kč ,  k t erá odpoví dá kopí rování  38 st ran oboust ranně,

d. v sazbě 3,-  Kč  zakopli,  a č ástky 210,-  I ( č ,  která odpoví dá kopí rování  105 st ran j ednost ranně,

t j '  v sazbě 2,-  Kč  za kopii.  Nadří zerré rrru orgánu byly k př.epoč tu kopií  povinným subjektem

předloŽeny pož adované  informace anadií zený  orgán potvrzuje správnost  poč tu kopií  uvedené ho

v  p ří p isu  ze dn e 26 , 1  , 2021 '

Na základě předloŽených dokumenrů , a to konkré tně na zák| adě pří pisu ze dne 26' 7.202| ,

k t erý m  se snaŽi l  pov inný  subj ekt  na zák| aďě $ 16a odst '  5I nť Z st í ž nost i  ze dne 22,7.202|

vyhovět ,  a předloŽenýclr  poŽadovaných informací  bylo mož né  pI 'ezkoumat  oprávněnost  výš e

ú hrady pož adované  za poskytnrr t í  inť ormací .  Z pří pisu ze dne 26. 
,7.  

202|  j e zároveň v souladu

s $ 17 odst ' 3I nť Z zŤ ejmé , nazák| adějakýoh skuteč nost í  ajaký rn způ sobem byla výš e ú hrady

povinným subjektem vyč í slena, a to zejmé na s olr ledem nato, ž e poví nný  subjekt  poŽadoval

pouze ú hradu zapoÍ í zení  kopií ,  což  j e vuvedené m pří pise výslovně uvedeno, kdy

stěŽovateli sdělil kolik st ran v j aké  sazbě tnt t sel při pří pravě pož adovaných informací

nakopí rovat .  Je tedy splněna podmí nka $ l7 odst .  I  I t lÍ Z,  kdy povinný  subjekt  mů Že pož adovat

ú hradu ve výš i,  která nesmí  přesáhnout  náklady spojené  s poří zení m kopií ,  opat ření m

technických nosič ů  dat  a s odeslání m informací  Žadate| i.  Nadří zený  orgán se tak neztotož ňuje

s t vrzení m stěž ovatele, Že povinný  subjekt  výš i náhrady urč il v pří pisu ze dne 26. 7 , ,ú č elově,

nebo hů ře _ ledabyle,, '  Zároveí  se nadří zený  orgán dorr- rní vá, ž e vysvět lení  povinné ho subjektu

v podobě uvedení  poč tu provedených kopií  ve spojení  se sazbamí  plynoucí mi ze sazební ku

ú lrrad povinné ho subjektu j e dostateč né , zřejmé  a nedává Žádrrý  prostor  pro to,  aby, j ak uvádí

stěž ovatel'  vzbuzovalo řadu Í eor ií ,  podle kterýclt  se mohl povinný  subjekt  k č ástce dopracovat , , ,

ba právě naopak se nadří zený  orgán dornní vá, ž e povinné mu subjektu není  dán v té to věciž ádný

prostor, když  sazby za jednot livé  ú kony byly dopředu t ransparentně veřejně stanoveny

a pož adovaná č ástka j e výsledkem maternat ické ho postupu uvedené ho v pří pisu ze dne 26. 7.

2021.

Co se t ý č e znr í něné  anot lynr izace pož ador ,aný ch in f ornrací ,  j e z pří p isu  ze dne 26.7.202| ,k t eý

výslovně podrobně rozepisuje pouze náklady na poÍ izování  kopií '  které  ve výsledku odpoví daj í

poč tu kopií  a sazbám uvederrýnr v sazební ku ú hrad povinné lro subjektu, patrné , Že Žádné

náklady na anonymizaci nebyly ze st rany povinné ho subjektu uplatňovány, když  výsledná

č ástka poŽadovaná zaposkytnut í  informací  v sobě kromě nákladť r  zapoÍ izeni kopií  pot řebných

k vyhovění  Žádost i stěž ovatele neobsahuje ž ádné  dalš i náklady a přesně odpoví dá poč tu

provedených kopií  v j edrrot livých sazbách' K anonymizaci dokument ť r  nedochází  samotným

pořizování m kopií  a z logiky věci j e zi.ejmé , Že náklady na anonymizováni pož adovaných
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infonnací  by musely bý t  r rplatňovány prost řednict ví m ú hrady za mimořádně rozsáhlé

vyhledávání  infotmací , když  poŽadované  dokumenty je t řeba nejprve řádek po řádku proč í st

a pří padné  chráněné  ú daje v nich vyhledat .  Tomuto výkladu přisvědč uje té ž  komentářová

literatura zabývaj í cí  se právem na informace (viz Furek, A., Rothanzl, L,, Jirovec, T. Zákon o

svobodné m pří stupu kinformací m. Komentář' 1.  vydání .  Praha:  C.H.Beck, 20| 6, | 256 s.)

Na anonymizaci j e tak nutno nab| í ž et  v š irš í m pojet í ,  kdy se nejedná pouze o znepří stupňování

chráněných ú dajů ' ale té ž  o vyhledávání  chráněných informací .  Doba spojená s vyhledání m

chráněných informací  pro ú č ely následné  anonymizace rozhodnut í  a j ej ich znepří stupňování m

mů Že bý t  dle souč asné  judikatury ( rozsudek Nejvyš š í ho správní ho soudu č . j .  5 As 76120| 4-23)

zahmuta do ú hrady nákladů  jako souč ást  sazby za mimořádně rozsáh| é  r,yhledávání . Nicmé ně

ani starš í  rozsudek Nejvyš š í ho správní ho soudu č . j .  7 As 2012013 _ 23 nevy| uč oval

anonymizaci dokumentů  z mož nost i zahrnut í  do ú hrady nákladů , a to j ako souč ást  sazby

zakopí e, kdy j e ale vzhledem ktomu, ž e v té to souvislost i musí  bý t  poÍ izení  kopie vykládano

jako poří zení  kopie vč etně provedení  anonymizace' sporné , zda tento postup povir r r ré mu

subjektu umoŽnuje uplat rr it  souč asně náklady za poÍ izení  kopií  i Za proces anonymizace.

V sazbě za kopie | ze j en těŽko zohledňovat  dobu zahrnuj í cí  vyhledání  chráněných informací ,

když  prohledánikaž dé ho dokumentu řádek po řádkrr ,  zda neobsahuje chráněné  informace, mů ž e

bý t  vž ďy rů zně č asově nároč né . Povinný  subjekt  nicmé ně anonymizaci osobní ph ú dajů  zmiňuje

pouze V pří pisu ze dne 22, 7.  2021, ve které m vš ak s ohledenr na výš e uvedené  fakt icky

k uplatnění  ú hrady nákladů  za anonymizovárr í  poŽadovaných informací  nedoš lo. V pří pisu

zedne 26.7.2021,  k t erý m  se snaž i l  pov inný  subj ekt  na zák| adě $ l6a odst .5I nť Z st í Žr rost i

ze dne 22' 7.  202I  vyhovět ,  j sou j iž  uplatňovány pouze náklady na poří zení  kopií  bez uplatnění

ú hrady Za proces anonymí zace pož adovaných infonnací , a námitka stěŽovatele ýkaj í cí  se

nedostateč né ho vysvět lerr í  procesu anonymizace uvedená ve st í Žnost i ze dne ze ďne 27,7.202|

je proto nedů vodná.

Nadří zený  orgán pro ú plnost  uvádi,  ž e také  zvyjádření  povinné ho subjektu kpodané  st í ž nost i

vyplývá, ž e povinný  subjekt  se rozhodl pož adovat  pouze ú rhradu zapoÍ izení  kopií  a ne j iž

ú hradu za mirnořádně rozsáhlé  vyhledávání ,  a to i přesto, ž e na pÍ ipravě pož adovaných

informací  pracovalo několik zaměst t ranců  š koly nezanedbatelný  poč et  hodin.

Na základě výš e uvederré ho je tak t ř.eba odmí tnout  nárnit ky stěŽovatele, Že nebylo zÍ ejmé ,

na základě jakých skuteč nost í  a j akým způ sobenr byla výš e ú hrady povinným subjektem

vyč í slena, když  povinný  subjekt  ve své m pří pise ze dne 26,7.2021 rozepsal,  za kolik kopií

vjaké  konkré tní  sazbě uplatňuje náhradu nákladů  za poskytnut í  informace, což  j e podstata

pož adované  ú hrady za poskytnut í  informací .  Povinný  subjekt  t aké  popsal,  j ak k výš i ú hrady

doš el'  a splnil t ak pož adavek uvedený  $ 17 odst .  3 I nť Z, d.  ozřejmil,  na zák| adě jakých

skuteč nost í  ajakým způ sobem byla výš e ú hrady povinným subjektem vyč islena.

Nadří zený  orgán dále zj ist ll ' ,ž e povinný  subjekt  splnil i clalš í  poŽadavek uvedený  $ l7 odst .3

I nť Z,když  pouč i l  vpří p ise ze dne 22.7.202l  st ěž ovat ele o mož nost i  podat  prot i  pož adavku

ú hrady nákladů  za poskytnut í  inforrnace st í Žnost  podle $ l6a odst .  l pí sm. d) I nť Z, ze které ho

bylo pat rné ' v j aké  lhů tě lze st iŽnost  podat ,  od které ho dne se tato lhť r ta poč itá,kteý  nadÍ izený

orgán o ni rozhoduje a u které ho povir rné ho subjektu se podává.
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Ustanovení  $ l7 odst .3I t t ť Z ukládá povinné mu subjektu oznamovací  povinnost  v pří padě, ž e

bude povinný subjekt  za poskytnut í  informací  pož adovat  ú hradu, kdy je t řeba pí semně onámit

tuto skuteč nost  spolu s výš í  ú hrady ž adate| i před poskytnut í m informace. Povinný subjekt

odeslal oznámeni o výš i ú hrady za poskytnut í  informací  dne 22.7,202| ,  t j .  před uplynut í m

lhů ty pro poskytnut í  informace, když  ž ádost  o informace byla podána dne | 6,7,202I ,

Své  oznámení  o výš i ú hrady ze ďne 22,,7 ,  202|  doplnil povinný  subjekt  na zák| aďě $ l6a odst .  5

I nť Z, a to vyhovění m st í ž nost i podané  na zák| aďě $ l6a odst .  l pí sm. d)  I nŽ do 7 dnů  ode dne,

kdy mu st í ž nost  doš la,  a t o dne 26.1.2021,  t edy st ále ve lhů t ě pro poskyt nut í  in f ormace

podle $ 14 odst .  5 pí sm. ď) I nť Z, aÍ udiž  dle názoru nadří zené ho orgánu nezt rat í | ,  i přes st í ž nost

podanou stěž ovatelern dne 27 . 7 . 2021, nárok na ú hradu nákladů  podle $ 17 odst . 4 I nŽ', když

splnil nejen oznamovací  povinnost ' a| e té ž  dalš í  pož adavky $ 17 odst ' 3 I nť Z, a dále pož adavky

$ 1 7 o d s t . I I n ť Z a $ 5 o d s t .  1 p í sm . e ) a o d s t . 4 I n ť Z i $ 2 o d s t . 2 a $ 4 o d s t .  1 n a ř i ze n i , t e d y

podmí nky podstatné  pro rnož nost  uplatnění  ú hrady za poskytnut í  informací ,  j ak j e uvedeno

výš e, a st í ž nost  ze dne 21.7,2021 tak byla nadří zeným orgánem vyhodnocenajako nedů vodná.

Z ýš e uvedených dů vodů  rozhodl nadÍ í zený orgán tak, jak je uvedeno ve ýrokové  č ást i tohoto

rozhodnut í .

Po u č e n í :

Prot i t onruto rozhodnut í  se dle $ 16a odst .  9 I nť Z nelze odvolat .

MUDr. Zdeněk Hřit l

pr imátor hlavní ho města Prahy

podepsáno elektronicky

Rozdělovní k

1. datová schránka stěž ovatele, pan

2. datová schránka povinné ho subjektu, I D:  hw7xkgu

3. spis odboru SML

Tot o rozhodnut í  nabylo právní  moci  dne l6 '  11.  2021 aj e vykonat elné  dne 16.  1| ,202| ,

Připojení  doloŽky provedl právní k odboru š kolst ví ,  m| ádež e a sportu

Magist rátu hlavní ho města Prahy ,  v Praze dne 19' 1.  2022.


