HLAVNI MESTO PRAHA
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Primator hlavniho mésta Prahy MHMPXPH39ML8

Praha 15. listopadu 2021
Vas dopis ze dne: 27.07.2021
C.j.: MHMP 1616090/2021
Pocet listi/priloh: 7/0

ROZHODNUTI

Rada hlavniho mésto Prahy, jako nadfizeny orgin podle § 16a odst. 4 a 7 a § 20 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,InfZ*) ve spojeni s § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spriavni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad™) rozhodla na zaklade § 68 odst. 2 pism. g) zakona
ey 13112000 Sb., o hlavnnn mésté Praze, ve znéni poquamh predplsu (délc Jen wzakon

LR, PRI : * nebo ,,btézovatel“) ze dne
27 7 "021 podane podle § l6a odst 1 pism. d) InfZ na postup povinného subjektu Obchodni
akademie Hovorcovicka, U Vinohradského hibitova 3, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,povinny
subjekt™) pri vyfizovani zadosti o informace dle InfZ, kterou podal u povinného subjektu
stézovatel dne 16. 7. 2021 (ddle téz ,zadost™), a to pro nesouhlas s vysi thrady sdélené podle
§ 17 odst. 3 InfZ a pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci (dale jen ,,stiZnost®),

takto:

Vyse dhrady, a to 324,- K¢, uplatnénd povinnym subjektem za poskytnuti informaci
na zadost stézovatele ze dne 16. 7. 2021 se podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odivodnént:

Hlavnimu méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy byla povinnym subjektem piedloZzena
dle § 16a odst. 5 InfZ stiznost spolu se spisovym materidlem tykajici se vyfizovani Zadosti
stézovatele podané dle InfZ dne 16. 7. 2021. Nadiizenym organem v dané véci, kdy povinnym
subjektem je prispévkova organizace Gzemné samospravného celku a Zadatel se domaha
na paovinném subjektu poskytnuti informaci, jejichz charakter se vztahuje vyhradné k oblasti
hospodafeni povinného subjektu se svéfenym majetkem, tedy majetkem, ktery byl pfispévkové
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organizaci svéfen zfizovatelem, je na zékladé § 178 odst. 2 spréavniho fadu a § 68 odst. 2
pism. g) zakona o hlavnim mésté Praze Rada hlavniho mésta Prahy, které plni vii¢i pravnickym
osobam ziizenym Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, které jako orgén ve smyslu ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu na zdkladé zdkona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpo&tl, ve znéni pozd&jsich predpisii povéiilo povinny subjekt vykonem vefejné
spravy tak, Ze povinnému subjektu vyty¢ilo tkoly stanovené ve ziizovaci listiné ze dne
17.2.2011, ve znéni jejich pozd&jsich zmén, ukoly zfizovatele podle zvléStnich pravnich
predpist, a je tak piislusna k rozhodnuti o opravném prostiedku podaném podle § 16a odst. 1
pism. d) InfZ na postup povinného subjektu, tedy k rozhodnuti o vyse uvedené stiznosti.

Z predlozeného materidlu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 16. 7. 2021 obdrzel povinny subjekt prostiednictvim. informacniho systému datovych
schranek zadost stéZovatele o poskytnuti informace podle InfZ, ve které se stéZovatel domahal
poskytnuti takto specifikované informace:

1. Rozepsané naklady z kapitoly ,ostatni sluzby*, které povinny subjekt vynaloZil za kalendéini
rok 2019, a které povinny subjekt zmifuje ve ,Vyrocni zprivé za Skolni rok 2019/2020%
v kapitole VII. ve vy3i 2.230.248,58 K¢ (slovy dva miliony dvé st& tricet tisic dvé sté Ctyficet

osm korun ¢eskych padesat osm haléit).

11. Kopii smlouvy, popfipadé smluv, o pronajmu prostor budovy Skoly, zejména pak prostor
stfechy budovy mobilnimu operdtoru Vodafone, a. s., a bytu 8kolnika.

Povinny subjekt vyzval stézovatele pipisem ze dne 22. 7. 2021 (ddle jen ,,pfipis ze dne 22. 7.
2021%), aby podle § 17 odst. 3 InfZ zaplatil Ghradu nakladi za pofizeni kopii pozadovanych
smluv pro Ggely jejich digitalizace z divodu zaslani prostfednictvim datové schranky (véetn&
nezbytné anonymizace s ohledem na obsazené osobni udaje). a to ve vy8i 324,- K¢, jeZ se
sestivd z Sastky 108,- K& vztahujici se ke kopirovani smluv na pronajem télocvicen a hfisté
a dastky 216,- K& vztahujici se ke kopirovani smluv na dalsi prondjmy prostor povinného

subjektu.

Povinny subjekt dile odkdzal na sazebnik Ghrad za poskytovéni informaci uvefejnény
na internetovych strankach povinného subjektu. StéZovatel byl soucasné pouden o mozZnosti
podat proti pozadavku thrady ndkladi za poskytnuti informace stiznost ve smyslu § 16a odst. |
pism. d) InfZ. ;

Proti piipisu ze dne 22. 7. 2021 podal stézovatel téhoz dne k rukdm povinného subjektu stiZnost
podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ (dale jen ,stiznost ze dne 22. 7. 2021%), ve které se zejména
ohradil proti vy3i pozadované Ghrady ndkladii za poskytnuti pozadovanych informaci, kdyz dle
jeho minéni z pfipisu ze dne 22. 7. 2021 nevyplyva zicjmé vyeisleni nakladi ve smyslu § 17
odst. 3 InfZ. St&Zovatel souasné navrhl, aby povinny subjekt doplnil pfipis ze dne 22. 7. 2021
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tak, ze bude zcela ziejmé a prosté pochybnosti, jak povinny subjekt doSel k vysi pozadované

thrady za poskytnuti pozadovanych informaci ve vysi 324.- K¢.

Povinny subjekt piipisem ze dne 26. 7. 2021 (dale jen ,,ptipis ze dne 26. 7. 2021*) doplnil piipis
ze dne 22. 7. 2021 o rozepsané naklady na kopirovani smluv na prondjem télocvicen a hfisté v
souhrnné vysi 108.- K&, pricemz k této ¢astee v rdmei jednotlivého vyétu osmndcti ¢islovanych
smluv uvedl jednotlivé pocet kopirovanych stran, sazbu za kopirovani a cenu celkem, a dale
o rozepsané ndklady na kopirovini smluv na daldi prondjmy prostor povinného subjektu
v souhmné vysi 216,- K¢, pficemz k této castce v ramci jednotlivého vyétu dvanacti
specifikovanych polozek uvedl jednotlivé pocet kopirovanych stran, sazbu za kopirovani a cenu

celkem.

Stézovatel byl soucasné vyrozumén o tom, ze po uhrazeni poZadované uthrady ndkladi
za poskytnuti pozadovanych informaci v celkové vysi 324.- K¢ je povinny subjekt pfipraven
poskytnout stéZovateli pozadované informace.

Stézovatel v reakei na pfipis ze dne 26. 7. 2021 doruéil povinnému subjektu nasledujiciho dne
opakovanou stiznost na postup povinného subjektu ze dne 27. 7. 2021. StéZovatel zopakoval
argumenty obsazené ve stiznosti ze dne 22. 7, 2021 s tim, Ze povinny subjekt v piipisu ze dne
26. 7. 2021 dostatecné neobjasnil. jak k vysi pozadované Ghrady za poskytnuti pozadovanych
informaci dosel, kdyz odkazuje toliko na pocet stranek a tabulkovou cenu. Dle stéZovatele
povinny subjekt zaroven nikterak nereflektuje, ze stéZovatel pozaduje informace poskytnout
prostrednictvim sluzeb datové schranky. StéZzovatel je toho nazoru, Ze povinny subjekt
s ohledem na pozadovany zpusob poskytnuti informace nemusi vyuzivat kopirovacich sluzeb,
namitd rovnéz, ze povinny subjekt nevysvétlil, kolik stran smluv hodla anonymizovat.
Stézovatel rovnéz namiti nesplnéni zakonné povinnosti povinného subjektu ve smyslu § 17
odst. 4 InfZ a zad4, aby povinny subjekt ztratil narok na thradu jakychkoliv naklada.

Nadrizeny organ uvadi k postupu povinného subjektu nasledujici:

Hrazeni nakladi za poskytoviani informaci upravuje § 17 InfZ, ktery ve svém odst. | taxativné
vymezuje naklady, za néz je mozné¢ pozadovat Ghradu, takto: Povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci oprdavnény Zadat ithradu ve vysi, kterd nesmi presihnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informact

I( "

Zadateli. Povinny subjekt muize vyZadat i ihradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Pokud se povinny subjekt rozhodne toto své opravnéni uplatnit, stava se na zakladé § 17 odst. 5
InfZ thrada za poskytnuti informaci zikonnou podminkou poskytnuti informace.

Co se tyce splnéni pozadavku citovaného § 17 odst. | InfZ, byla podminka opravnénosti thrady
splnéna, kdyz povinny subjekt pozadoval tihradu za porizeni kopii, které patfi mezi uvedené
naklady, za néz je mozné pozadovat thradu. Pofizenim kopii se rozumi téz pofizeni datové
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(elektronicke) podoby pozadované informace neboli pofizeni kopie do elektronického zaznamu
neboli potizeni elektronické kopie do pocitace, tj. naskenovani dokumentu (viz Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovee, T. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.), kdy v praxi je naskenovani listiny povazovéano za srovnatelné
naro¢né s pofizenim listinné kopie listin. Nelze tak prisved¢it mylnému nazoru stézovatele, Ze
polozka kopirovani smluv, ktera na zakladé vyse uvedeného vykladu spo€ivé téz ve skenovani
dokumentt, uvedena v pfipisech povinného subjektu, je ,nepochopitelna, ba dokonce
podezreld ", Tento mylny nazor vedl k dalsi chybné domnénce stézovatele, a sice, ze si povinny
subjekt narokuje Castku 324,- K¢ pouze za anonymizovani dokumentti. Naopak ma povinny
subjekt na zakladé § 4a odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinnost stézovateli
informace poskytnout ve formatu podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, tedy, vzhledem
k pozadavku stézovatele zaslani datovou schrankou, elektronicky, coz u dokumentt, kterymi
povinny subjekt disponuje pouze v listinné podobé, znamend pofizeni jejich elektronickych
kopii formou naskenovéni. Naskenovanim pozadovanych dokumentt, tedy pofizenim jejich
elektronickych kopii, povinny subjekt naopak reflektoval skuteénost, ze stéZovateli ma vyhovét
datovou schrankou, tedy v digitalni podobé. Nadfizeny organ v souladu s uvedenym vykladem v
textu tohoto rozhodnuti zahrnuje pod pojmy ,kopie™ a kopirovani* tez elektronické kopie

formou naskenovani a skenovani.

Zaroven byl splnén pozadavek § 5 odst. | pism. e) a odst. 4 InfZ, kdyz povinny subjekt
zvefejniuje na svych internetovych strankach sazebnik thrad za poskytovani informaci, a tento
byl na internetovych strankach povinného subjektu zverejnén pred podéanim zadosti o poskytnuti
informaci stézovatelem. Utelem vydani a zvefejnéni sazebniku thrad je predem informovat
zadatele, ze povinny subjekt bude pri vyfizovani zadosti uplatiovat Ghradu, a umoznit tak
zadateli, aby se s moznou vy§i thrady pfedem seznimil. Zverejiiovani pozadovanych thrad
v sazebniku uhrad zaroven slouzi k vetsi transparentnosti uplatiovani thrad za poskytovani

informaci.

Nadfizeny organ se déle vénoval spravnosti vypoctu uplatnéné thrady, ale téZ zdkonnosti
povinnym subjektem aplikovanych sazeb uvedenych v sazebniku thrad. Co se ty¢e zakonnosti
sazeb uvedenych v sazebniku hrad povinného subjektu, dospél nadfizeny organ k zavéru, ze je
splnéna zakonnost sazeb uvedenych v sazebniku thrad povinného subjektu. Ustanoveni § 2
odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni™) uklada, aby povinny subjekt vy§i Ghrady stanovil
na zakladé jednotkovych sazeb, pokud je to mozné, a ve svem § 4 odst. | nafizeni uklada
povinnému subjektu stanovit sazby za pofizeni | kopie v zavislosti na druhu kopie (napf.
format) a pouzité technologii kopirovani (napf. jednostranné, oboustranna apod.), coz je
v sazebniku Ghrad povinného subjektu splnéno, kdyZz jsou urCeny konkrétni jednotkové castky
spojené s uritym nakladem, tedy kopie ve formatu A4 jednostranny za 2,- K& a kopie
ve formatu A4 oboustranny za 3,- K¢ Konkrétni sazba by méla co nejpfesnéji odpovidat
skuteénym nakladim, které povinny subjekt s vyfizovanim zadosti ma. Vzhledem k tomu, Ze
sazby jsou do sazebniku uhrad uvadény jako odhad pro futuro, neni mozné sazby stanovovat
s absolutni presnosti, a je proto tieba posuzovat stanovené vyse sazeb z hlediska jejich
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objektivni pfiméfenosti ¢i adekviatnosti. Do sazby za pofizeni kopii je mozné zahrnout
materidlové (pofizeni, provoz a udrzba kopirovaciho zatizeni) i persondlni ndklady (ndklady
na mzdu/plat pracovnika pofizujiciho kopie). Nadfizeny orgin zjistil, Ze sazby tthrad nevyboduji
z objektivné akceptovatelné vySe, zejména z hlediska srovnani s obdobnymi néklady jinych
povinnych subjektii ¢i s cenami v komercni sféfe, a lze tak jejich vysi povaZovat za odpovidajici

zakonu.

Co se tyce spravnosti vySe pozadované uhrady, tedy spravnosti vypoétu, potvrzuje povinny
subjekt spravnost ¢astky dle sazeb uvedenych v sazebniku thrad povinného subjektu ve vysi
324,- K¢ jako soucet castky 114.- Ké, kterd odpovida kopirovani 38 stran oboustranné,
tj. v sazbe 3,- K¢ za kopii, a ¢astky 210,- K¢, ktera odpovida kopirovani 105 stran jednostranné,
tj. vsazbé 2,- K¢ za kopii. Nadfizenému organu byly k piepoctu kopii povinnym subjektem
piedlozeny pozadované informace a nadfizeny orgdn potvrzuje spravnost po¢tu kopii uvedeného
v pfipisu ze dne 26. 7. 2021.

Na zakladé predlozenych dokumenti, a to konkrétné na zéklad¢ ptipisu ze dne 26. 7. 2021,
kterym se snazil povinny subjekt na zakladé § 16a odst. 5 InfZ stiznosti ze dne 22. 7. 2021
vyhovét, a predlozenych pozadovanych informaci bylo mozné pfezkoumat opravnénost vyse
thrady pozadované za poskytnuti informaci. Z pfipisu ze dne 26. 7. 2021 je zarovein v souladu
§§ 17 odst. 3 InfZ ziejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vyse Ghrady
povinnym subjektem vyc¢islena, a to zejména s ohledem nato, Ze povinny subjekt poZadoval
pouze uhradu za pofizeni kopii, coZ je vuvedeném pripise vyslovné uvedeno, kdy
stézovateli sdélil kolik stran vjaké sazbé musel piipripravé pozadovanych informaci
nakopirovat. Je tedy splnéna podminka § 17 odst. | InfZ, kdy povinny subjekt mize pozadovat
thradu ve vysi, kterda nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopif, opatfenim
technickych nosicti dat a s odeslanim informaci zadateli. Nadrizeny orgéan se tak neztotoZiuje
s tvrzenim stézovatele, ze povinny subjekt vy§i ndhrady urc¢il v piipisu ze dne 26. 7 ,ucelové,
nebo hiire — ledabyle®. Zaroven se nadfizeny organ domniva, Ze vysvétleni povinného subjektu
v podobé uvedeni poctu provedenych kopii ve spojeni se sazbami plynoucimi ze sazebniku
Ghrad povinného subjektu je dostatecné, ziejmé a nedava zadny prostor pro to, aby, jak uvadi
stézovatel, vzbuzovalo radu teorii, podle kterych se mohl povinny subjekt k édastce dopracovat™,
ba pravé naopak se nadfizeny organ domnivd, Ze povinnému subjektu neni dan v této véci Zadny
prostor, kdyZz sazby za jednotlivé tkony byly dopfedu transparentné vefejné stanoveny
a pozadovand castka je vysledkem matematického postupu uvedeného v piipisu ze dne 26. 7.
2021.

Co se tyce zminéné anonymizace pozadovanych informaci, je z pfipisu ze dne 26. 7. 2021, ktery
vyslovné podrobné rozepisuje pouze naklady na pofizovini kopii, které ve vysledku odpdvidaji
poctu kopii a sazbam uvedenym v sazebniku thrad povinného subjektu, patrné, ze Zadné
néklady na anonymizaci nebyly ze strany povinného subjektu uplatiovany, kdyz vysledna
¢astka pozadovana za poskytnuti informaci v sobé kromé nakladl za pofizeni kopii potiebnych
k vyhoveéni Zadosti stézovatele neobsahuje zadné dal$i ndklady a pfesné odpovida poctu
provedenych kopii v jednotlivych sazbiach. K anonymizaci dokumentii nedochdzi samotnym
pofizovanim kopii a zlogiky véci je ziejmé, Ze naklady na anonymizovani poZadovanych
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informaci by musely byt uplatiovany prostiednictvim Ghrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, kdyz pozadované dokumenty je tfeba nejprve fadek po fadku procist
a pfipadné chranéné udaje v nich vyhledat. Tomuto vykladu piisvéd¢uje téZ komentafova
literatura zabyvajici se pravem na informace (viz Furek, 4., Rothanzl, L., Jirovee, T. Zakon o
svobodném pristupu k informacim. Komentaf, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.)
Na anonymizaci je tak nutno nahliZzet v $ir§im pojeti, kdy se nejedna pouze o znepfistupfiovani
chranénych adaji, ale téz o vyhledavani chranénych informaci. Doba spojend s vyhledanim
chranénych informaci pro ucely nasledné anonymizace rozhodnuti a jejich znepfistupfiovanim
miize byt dle soucasné judikatury (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 76/2014-23)
zahrnuta do Ghrady nakladi jako soucéast sazby za mimoradné rozsédhlé vyhledavani. Nicméné
ani starsi rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ¢ j. 7 As 20/2013 — 23 nevylucoval
anonymizaci dokumenti z moznosti zahrnuti do Ghrady ndkladd, a to jako soucast sazby
za kopie, kdy je ale vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti musi byt porizeni kopie vykladano
jako pofizeni kopie vcéetné provedeni anonymizace, sporn¢, zda tento postup povinnému
subjektu umoznuje uplatnit souc¢asné naklady za pofizeni kopii 1 za proces anonymizace.
V sazb¢ za kopie lze jen tézko zohlediiovat dobu zahrnujici vyhledani chranénych informaci,
kdyZ prohledani kazdého dokumentu fadek po Fadku, zda neobsahuje chranéné informace, mtze
byt vzdy rtizné ¢asove naro¢né. Povinny subjekt nicméné anonymizaci osobnich (dajii zminuje
pouze v pripisu ze dne 22. 7. 2021, ve kterém viak s ohledem na vySe uvedené fakticky
k uplatméni thrady nakladi za anonymizovani pozadovanych informaci nedoSlo. V pfipisu
ze dne 26. 7. 2021, kterym se snazil povinny subjekt na zédkladé § 16a odst. 5 InfZ stiznosti
ze dne 22. 7. 2021 vyhovet, jsou jiz uplatinovany pouze naklady na pofizeni kopii bez uplatnéni
thrady za proces anonymizace pozadovanych informaci, a namitka stéZovatele tykajici se
nedostateéného vysvétleni procesu anonymizace uvedena ve stiznosti ze dne ze dne 27. 7. 2021
je proto neduvodna.

Nadfizeny organ pro Gplnost uvadi, ze také z vyjadieni povinneho subjektu k podané stiznosti
vyplyva, Ze povinny subjekt se rozhodl poZzadovat pouze tihradu za pofizeni kopii a ne jiz
Ghradu za mimofadné rozsahl¢ vyhleddavani, a to i pfesto, ze na piipravé pozadovanych

informaci pracovalo nékolik zaméstnanct skoly nezanedbatelny pocet hodin.

Na zikladé vySe uvedeného je tak tieba odmitnout namitky stéZzovatele, Ze nebylo zfejmé,
na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpusobem byla vySe dhrady povinnym subjektem
vycislena, kdyZ povinny subjekt ve svém priipise ze dne 26. 7. 2021 rozepsal, za kolik kopii
v jaké konkrétni sazbé uplatnuje nahradu nakladi za poskytnuti informace, coz je podstata
pozadované Uhrady za poskytnuti informaci. Povinny subjekt také popsal, jak k vy3i thrady
dosel, a splnil tak pozadavek uvedeny § 17 odst. 3 InfZ, tj. ozfejmil, na zékladé jakych
skuteénosti a jakym zptisobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vycéislena. '

Nadiizeny organ dale zjistil, ze povinny subjekt splnil i dalsi pozadavek uvedeny § 17 odst. 3
InfZ, kdyZz poucil v piipise ze dne 22. 7. 2021 stézovatele o moznosti podat proti pozadavku
uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého
bylo patrné, v jake lhuté lze stiznost podat, od kter¢ho dne se tato lhiita poéita, ktery nadfizeny

organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podéava.
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Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ uklada povinnému subjektu oznamovaci povinnost v pfipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informaci poZzadovat Ghradu, kdy je tieba pisemné oznémit
tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Povinny subjekt
odeslal oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informaci dne 22.7.2021, tj. pfed uplynutim
lhiity pro poskytnuti informace, kdyz Zadost o informace byla podina dne 16.7.2021.
Své oznameni o vys$i Ghrady ze dne 22. 7. 2021 doplnil povinny subjekt na zdkladé § 16a odst. 5
InfZ, a to vyhovénim stiZznosti podané na zakladé § 16a odst. | pism. d) InfZ do 7 dnii ode dne,
kdy mu stiznost dosla, a to dne 26.7.2021, tedy stile ve Ihiit¢ pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, a tudiz dle nazoru nadfizeného orgénu neztratil, i pres stiznost
podanou stézovatelem dne 27. 7. 2021, narok na Ghradu nakladi podle § 17 odst. 4 InfZ, kdyz
splnil nejen oznamovaci povinnost, ale téz dal$i pozadavky § 17 odst. 3 InfZ, a déle pozadavky
§ 17 odst. 1 InfZ a § 5 odst. | pism. e) a odst. 4 InfZ i § 2 odst. 2 a § 4 odst. | nafizeni, tedy
podminky podstatné pro moznost uplatnéni tthrady za poskytnuti informaci, jak je uvedeno
vySe, a stiznost ze dne 27. 7. 2021 tak byla nadfizenym orgdnem vyhodnocena jako nedtivodna.

Z vyse uvedenych divodii rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto

rozhodnuti.
Poucenit:
Proti tomuto rozhodnuti se dle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.
MUDr. Zdenék H¥ib
primator hlavniho mésta Prahy
podepsino elektronicky
Rozdelovnik

atové schrinka stézovatele, pana 22 GRS AFR TaE L
L. datova schranka stéZovatele, panaisy Lﬁ%{"ﬂ'}%@,ﬁ?ﬁwﬁﬁg
2. datova schrianka povinného subjektu, 1D: hw7xkgu
3. spis odboru SML

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 11. 2021 a je vykonatelné dne 16, 11, 2021.

Pripojeni dolozky proved];;%{;ﬁéﬁ%ﬁgﬁﬂprévnik odboru Skolstvi, mladeze a sportu
Magistratu hlavniho mésta Prahy, v Praze dne 19. 1. 2022.



